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Grupo de Trabalho
Nacional da
Universidade Popular

No dia 4 de setembro de 2011, sob o inverno porto alegrense, no Rio
Grande do Sul, finaliza-se um importante e marcante espaco do movimento
universitario brasileiro. Com participagdo de aproximadamente quinhentas
pessoas, sendo em grande parte estudantes, o I Seminario Nacional de
Universidade Popular (SENUP) conseguiu travar discussdes de fundo a
respeito da universidade brasileira em que a unidade real foi alcangada
através de uma dinamica onde a tonica foi a formulagdo programaética.

A principal virtude do I SENUP foi apontar a discussao para além de
problemas pontuais vividos pelo movimento. Pautar no Seminario uma
discussdo estratégica, construir bandeiras de luta especificas que serao
utilizadas na consolidagdo desta estratégia - apontada como universidade
popular - é um aprendizado importante para o debate nacional. O Grupo de
Trabalho Nacional de Universidade Popular (GTNUP), criado no I SENUP
tem por objetivo o desenvolvimento da discussado iniciada em 2011 com o
intuito de consolidar o debate de Universidade Popular e desdobré-lo em
agOes praticas que acumulem forcas para a ofensiva do movimento universi-
tario. O GTNUP ndo é uma nova entidade ou organizacao politica. A criacdo
do GTNUP foi a forma encontrada para manter organicidade entre os
organizadores e participantes do SENUP, identificados com sua linha
politica e ideolégica, para colocar em prética as diretrizes debatidas e apro-
vadas durante todo o seminario. Segundo a Carta de Porto Alegre, documento
que sintetiza o resultado do Seminadrio e norteia a atuagdo do GTNUP e dos
GT slocais, tratava-se da

“Constituicdo de um Grupo de Trabalho Nacional sobre
Universidade Popular no intuito de dar continuidade a esta
construgdo. Ele serd composto inicialmente pelos mesmos
convocantes do 1° SENUP, buscando agregar mais
organizagoes e manterd o método consensual de trabalho e
organizagdo;” (Carta de Porto Alegre, 2011, p.4).
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O método de trabalho do GTNUP tem sido o de debates plurais e
horizontais, onde nos orientamos exclusivamente pela via do consenso entre
as organizagdes componentes, entidades e militantes. Essa unidade nao é
fruto de um agrupamento aleatério de militantes, também ndo é uma
representacao colegiada eleita em qualquer instancia, tampouco um concha-
vo entre organizagdes politicas. A unidade do GTNUP é produto de um
longo processo de maturagao politica, antes do préprio SENUP, na qual uma
estratégia comum de disputa da universidade tem sido partilhada pelo mesmo
campo politico de militantes, organizagdes e entidades. No GTNUP nao ha
cargos, direcdo ou indicagao.

Dessa forma, o GTNUP tem sido espago de debate a respeito da estraté-
gia e taticas que o movimento universitario deve assumir nos embates, assim
como estimulador da criagdo de GTs locais para articulagado de lutas especifi-
cas a estratégia de universidade popular. Tem sido instrumento valoroso no
que diz respeito ao debate aprofundado da politica geral para o movimento
universitdrio, entendido ndo apenas como movimento estudantil, mas
também agregando os professores e servidores.

Neste espago buscamos compreender a universidade popular como a
estratégia necessdria para a reorganizacdo do movimento universitario a
nivel nacional e a partir da base, ou seja, de “baixo para cima”, direcionando
as nossas tarefas imediatas no movimento a um horizonte mais amplo de
universidade que consiga romper com o dominio do capital e produza
conhecimento com e para o povo brasileiro. Essa compreensdo abre possibi-
lidades de acimulo organizativo e ideolégico para o movimento - que
muitas vezes cessa suas mobilizacdes quando conquista sua reivindicagao,
ou quando é derrotado parcialmente -, ja que cria a necessidade de travar
permanentemente essas lutas em novas formas, com mais félego e organiza-
¢do formando um bloco ofensivo.

Essa estratégia leva em consideracdo o entendimento de que hoje lutar
pela universidade publica, gratuita e de qualidade se tornou limitado para
tracar um horizonte de superacao da situagdo atual. E claro que defender e
aprofundar o seu cardter publico é fundamental. No entanto, a situacao
colocada exige que identifiquemos os sujeitos da transformacao da universi-
dade - que s6 se transformard ligada a uma ampla luta social - ou seja, os
trabalhadores e os setores populares explorados e oprimidos pelo bloco de
poder dominante. O
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Essa cartilha tem como mote a luta pela “producdo do conhecimento
para o povo” e contra o Projeto de Lei (PL) 2177, o Cédigo Nacional de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo - mais nova medida apresentada no
Congresso Nacional que aborda o marco legal sobre o tema. A finalidade é
trazer a tona o debate sobre como o conhecimento tem sido cada vez mais
transformado em mercadoria, e como ele em sua prépria finalidade de
produgdo tem servido aos interesses privados de grupos capitalistas. Ou
seja, demonstraremos a seguir como o conhecimento produzido com recurso
do povo serve ao lucro, quando deveria estar solucionando problemas
cronicos da sociedade. Neste interim, o PL 2177 serve também como ilustra-
¢ao dos mecanismos utilizados.

Nesse debate, para o GTNUP, ganha especial énfase o papel das univer-
sidades e demais instituicoes de pesquisa na contribui¢ao com o desenvolvi-
mento da ciéncia e tecnologia. Ja afirmamos na Carta de Porto Alegre que a
universidade consolida sua existéncia na drea da ciéncia e tecnologia com o
advento do capitalismo monopolista, fase na qual:

“[...] 0 conhecimento passou a ser restrito por direitos
de propriedade intelectual e tornou-se altamente cobicado
Bl por ser instrumental e necessdrio no processo reprodutivo
do capital e de expansio do mercado” (idem, p. 4).

Temos dado especial importancia a este aspecto por se tratar de algo
estratégico. E que, como tal, estd em constante disputa. Buscou-se construir
uma ideologia para dizer que os dilemas mais complexos da humanidade
poderiam ser resolvidos pelo desenvolvimento cientifico em si, “autojustifi-
cado”, ofuscando assim a dimensdo social na qual estd inserido, ou seja, a
estrutura de classes as quais as agdes humanas estao umbilicalmente vincu-
ladas nesta sociedade. Procuramos, entdo, deixar claro que as atividades no
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campo da ciéncia ndo podem estar separadas de uma orientagdo programd-
tica que esta por tras de determinadas demandas e que na atual sociedade
refletem interesses antagonicos de classe, ou ainda, no atual estagio de crise
civilizatéria pelo qual passamos, refletem o antagonismo entre o potencial
destrutivo do capital em escala global num momento de crise estrutural e os
interesses da humanidade em sua sobrevivéncia.

Nao faltam exemplos de como o desenvolvimento cientifico e tecnol6gi-
co foi e tem sido usado pelas grandes poténcias econdmicas, militares e
politicas na destrui¢do de biomas, genocidios em massa, comprometimento
da seguranca alimentar, desemprego estrutural, onde o denominador
comum é a busca incessante por lucros e expansao de mercados. Einstein,
genial cientista do Século XX, diria que a ciéncia “ndo pode criar fins e, muito
menos, incuti-los nos seres humanos” e ap6s afirmar que a produgao na atual
sociedade “é feita para o lucro e ndo para o uso”, concluiu que o “motivo lucro, em
conjunto com a concorréncia entre capitalistas, é responsdvel por uma instabilidade
na acumulagdo e utilizagdo do capital que conduz a depressoes cada vez mais graves”
que para ele, com as guerras, “colocaria em risco a existéncia da humanidade”
(Einstein, em “Por que o socialismo?”).

Nessa disputa precisamos afirmar nossos proprios pressupostos para a
ciéncia e tecnologia, mas isso somente pode ser feito se aliarmos as propos-
tas de uma nova orientacdo programdtica a critica aos meios utilizados
pelo capital para atingir seus fins. E se o fim é o lucro na produgao do
conhecimento na atual sociedade, quais sdo os meios? Ha uma interacdo
reciproca entre meios e fins que é necessario entender para analisar as taticas
utilizadas por aqueles que pretendem fazer da tecnologia mais uma merca-
doria para ser comprada e vendida.
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Carros que estacionam sozinhos, cremes rejuvenescedores milagrosos,
robos jogadores de futebol, teorias de uma realidade virtual, liquida. Estas e
outras invencdes e "descobertas", que parecem ter saido dos contos de fadas
para pousar na Terra, na verdade tém, a maioria delas, origem nas universi-
dades, especialmente as publicas’. Nao sio aquilo que as universidades
produzem diariamente, nem aquilo que todas as universidades produzem,
mas sdo, em boa medida, aquilo que as universidades atualmente mais
almejam produzir. Obviamente que ndo é a universidade que fabrica os
proprios carros, cremes e robds, isto fica a cargo dos grandes monopdlios.
Mas a concepgao, o projeto, o conhecimento necessario para sua fabricagao,
sdo gerados por mentes realmente brilhantes que se encontram pesquisando
em algum laboratério universitdrio. Ndo a toa: sdo criacOes, e criagdes
demandam grande esforco, precisam contar com muitas possibilidades de
fracasso e, conseqiientemente, de prejuizo financeiro. Dai que uma grande
estrutura financiada pelo fundo publico seja tdo atrativa para aqueles que
precisam deste produto (o conhecimento, a inovagao) para lucrar privada-
mente.

Isso se expressa no PL que vamos discutir nesta cartilha. Ele demonstra
que a constante revisdo dos aspectos legais que liberam a concessao de
recursos publicos para a iniciativa privada é uma necessidade daqueles que
detém o monopolio sobre os meios de producdo. Além disso, a iniciativa
privada é incapaz de empreender investimentos nos niveis necessérios para
a criacdo de uma infraestrutura similar aquela criada pelo poder publico,
especialmente nas dreas reconhecidamente estratégicas paraa economia’.

A producao de conhecimento voltada ao lucro, ou seja, a do capitalismo,
ndo atinge seus objetivos se nado for capaz de se estender até a producao de
mercadorias e la realizar-se, quer dizer, transformar-se em produtos venda-
veis. O capital precisa criar e recriar tais produtos incessantemente, de
maneira que um consumo racional se torna seu inimigo. Depois da navalha,
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que durava uma vida, veio o barbeador de dois andares, depois o de trés,
cada um mais descartavel que o outro. Como modo de justificar este proces-
so, tem-se dado énfase na ideologia da “inovacdo tecnolégica”. Ou seja,
trata-se de uma orientagdo voltada a producao de valores-de-troca, de
produtos e processos vendaveis, que passam a subordinar os valores-de-
uso, deslocando assim a producdo de riquezas sociais da satisfacdo das
necessidades humanas. Este aspecto passa a tornar o desperdicio vital para a
sobrevivéncia do préprio modo de produgao. Além disso, por ser o modo de
produgdo atual fundado na propriedade privada dos meios de produgédo e
na exploracao do trabalho, hd uma tendéncia histérica a predominancia da
exploracdo pela intensificagdo do processo de trabalho e pela desvalorizacao
da forca de trabalho (mais-valia relativa) - com consequente rebaixamento
dos salarios - em relacdo ao aumento quantitativo da jornada de trabalho
(mais-valia absoluta)’. O aumento do ritmo de trabalho e o rebaixamento do
valor da forga de trabalho - que significa rebaixar o valor das mercadorias
que compde os meios de subsisténcia do trabalhador médio - s6 pode ser
alcancado com o aumento da tecnologia produtiva (como ciéncia voltada a
produgao de mercadorias tendo como fim o lucro), ou seja, produzir mais em
menos tempo4.

Nao se trata dejulgar aliberdade de criagdo dentro das universidades. A
invencdo de um cosmético pode servir para fazer avancar pesquisas em
areas da satde cujas demandas sejam mais urgentes, v 14. Trataremos é de
questionar o caminho que a produgao de conhecimento tomou e para o qual
esta enveredando cada vez mais nos tltimos tempos’. Trataremos é de dizer
que conhecimento critico e criador, no sentido de pensar e resolver os
dilemas reais que afetam o povo, e ndo de ampliar o lucro dos monopélios,
esta cada vez mais distante do espaco universitario, e consequentemente de
todaasociedade, pois seria este 0 espaco adequado para aquela atividade.

Vejamos um simples exemplo: diante do caos urbano atual, onde sem
davida estacionar um carro estd cada vez mais complicado, serd que a
solucdo é gastar o recurso do fundo publico para fazer os carros serem ainda
mais atrativos, por exemplo, com sistemas super-tecnolégicos que facilitam
o seu estacionamento? Serd que as universidades sao incapazes de inovar
nos transportes coletivos, criando sistemas muitissimo mais avancados do
que os atuais (cujo veiculo principal, longe de estacionar sozinho, é baseado
em Onibus construido sobre chassi de caminhdo)? E se a resposta for “ndo ha
financiamento”, perguntamos: e ndo pode a universidade influenciar sobre
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o tipo de financiamento hoje disponivel? Nao pode a universidade questio-
nar o atual estado de coisas, a atual sociedade?

Af dirdo: isto é em outro departamento. Mas se atravessarmos o fosso
que, dentro da prépria universidade, separa as ciéncias "humanas" das
ciéncias "exatas" (que com este nome parecem prescindirem da preocupacao
com os seres humanos), ou que separa a ciéncia da filosofia, veremos que do
lado considerado humano, aquele que deveria preocupar-se com a socieda-
de, também as preocupagdes com ela estdo cada vez mais esquecidas,
quando nao se tornaram apenas retéricas. O conhecimento critico cada vez
mais é substituido pelo relativismo autocentrado, que dedica enormes
esforgos no sentido de justificar a realidade dada, ou de justificar a suposta
impossibilidade de transformé-la. Em alguma medida, a universidade
também tem se tornado uma fabrica nao s6 de projetos de carros ou cosméti-
cos, mas de argumentos conservadores. A ideia de que a inteligéncia huma-
na e a ciéncia servem apenas para desenvolver tecnologia, mas ndo para
construir uma sociedade justa e humana de fato, ndo passa de um mito que a
universidade de hoje busca transformar em canone cientifico.

Portanto, o que a universidade tem produzido esta longe daquilo que
ela tem potencial para produzir no sentido de resolver problemas reais do
povo, e ndo daqueles que lucram a custa do povo. Ainda assim, as universi-
dades que podem se dar ao luxo de produzir conhecimento e inovagao sao
raras no atual sistema de ensino superior brasileiro. A grande maioria das
universidades tém funcionado antes como reprodutoras deste conhecimen-
to produzido em "centros de exceléncia" do que como produtoras. E também
isso é prejudicial, pois estabelece que as esferas onde se produzem os cano-
nes é tao elevada que os torna praticamente inquestionaveis. Coloca a
possibilidade de produzir conhecimento em um patamar tdo alto, tdo
disputado, que aqueles que 14 chegaram, tendo deixado tantos para tras,
dificilmente se lembrardo deles. Como se ndo bastasse que tudo isso seja um
realidade ja dada, ela ainda tem se aprofundado. Como ja afirmamos na
Carta de Porto Alegre, queremos o contrario. Nao queremos uma universida-
de "popular" como sinénimo de precariedade, mas sim de exceléncia para
todos.

Além do mais, estes cdnones ndo sdo inquestionaveis, e estamos dispos-
tos a questioné-los com toda nossa energia. Preparemos nossas trincheiras,
abramos caminho para novas possibilidades de producao de conhecimen-
tos, combatamos o atual modelo. Nosso lema deve ser quase préoximo ao dos
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movimentos camponeses: ocupar a universidade com conhecimento critico,
criador e popular, resistir, e produzir. Para isso é necessario que o movimen-
to seja também popular, que reivindiquemos modificagdo no sistema de
acesso a esta universidade que ai estd e que a luta de "fora para dentro", ou
seja, dos movimentos populares e trabalhadores externos a universidade
que necessitam de seu conhecimento, se aglutinem no mesmo esforgo.
Queremos questionar e transformar a universidade como um todo, e para
isso devemos também nos empenhar na transformagao de toda a sociedade:
nao fugiremos a essa luta. Uma Universidade Popular é possivel, é preciso ir
buscé-la.
Notas:

Essa realidade dos paises dependentes é diferente daquela experimentada nos paises centrais,
onde os aspectos relacionados a inovagao tecnolégica se concentram em ambientes empresariais,
como demonstra Leher no texto “Florestan Fernandes e a universidade no capitalismo dependen-

”

te”.

? Por isso do recentemente lancado “kit felicidade” (Agosto, 2012) onde 133 bilhdes foram destina-
dos a obras de infraestrutura como parte do “Programa de Investimento em Logistica”, financiado
em cerca de 80% pelo BNDES.

3. . P . . -
Muito embora especialmente nos paises dependentes ou subdesenvolvidos haja uma tendéncia

maior a extensdo da jornada de trabalho para além do previsto em lei através de mecanismos de

precarizacao das condi¢oes de trabalho (como o trabalho de horista) aliado ao forte arrocho salarial.

* Marx demonstrou que o problema da grande indtstria nao estava nela em si, mas decorria de sua
utilizagdo capitalista. “ As contradi¢des e os antagonismos inseparaveis da utilizacao capitalista da
maquinaria ndo existem por que decorrem da prépria maquinaria, mas de sua utilizagao capitalis-
tal J& que, portanto, considerada em si, a maquinaria encurta o tempo de trabalho, enquanto
utilizada como capital aumenta a jornada de trabalho; em si, facilita o trabalho, utilizada como
capital aumenta sua intensidade; em si, é uma vitéria do homem sobre a forca da Natureza,
utilizada como capital submete o homem por meio da forca da Natureza; em si, aumenta a riqueza
do produtor, utilizada como capital o pauperiza, etc.” (MARX, Karl. O capital: critica da economia
politica. 3 Ed - Sao Paulo: Nova Cultural, 1988, v 1, t.2, p. 54-55)

> Nao é tao facil assim encontrar diagnésticos sérios a respeito disso, e a maioria dos existentes serve
para fazer apologia justamente a l6gica vigente. Um destes é a pesquisa realizada por Marcia
Siqueira Rapini e Hérica Morais Righi, intitulada "O Diretdrio dos Grupos de Pesquisa do CNPQ e a
interacdo Universidade-Empresa no Brasil em 2004" (disponivel em:
http:/ /www.cedeplar.ufmg.br/ pesquisas/td/TD %20287.pdf). Dela pode-se inferir que 30,17 %
das relacdes universidade-empresa no Brasil (incluindo tanto empresas privadas quanto publicas,
sendo que o numero de relagdes com as privadas é quase 1,5 vez maior do que com empresas
publicas, ou sem fins lucrativos) tém como objetivo a pesquisa cientifica para uso imediato pelas
empresas. Quase a metade deste percentual ocorre nas Engenharias, que no todo séo responsaveis
por mais de 40% dos tais "relacionamentos". As dreas do conhecimento que seguem nessa disputa
(Ciéncias agrarias, Ciéncias exatas, Ciéncias da satide e Ciéncias biolégicas) sdo todas vinculadas ao
setor produtivo, e quanto mais diretamente vinculadas, maior a fatia abocanhada. Sdo dados de
2004, mas nao é dificil perceber que dela para ca a coisa s6 deve ter se intensificado. .
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Como ja dissemos, a realidade de cada universidade pode ser muito
diferente no que diz respeito a produgdo de conhecimento. Por isso, trés
coisas sdo fundamentais: 1) E necessério estabelecer uma luta ardorosa para
transformar o "grosso" da producdo de conhecimento produzido pelas
universidades brasileiras, producdo esta que é vastissima e custosa ao povo
brasileiro, mas se concentra em poucos centros de exceléncia, na maioria
publicos; 2) E necessério lutar para mudar a légica em que uma pequena
parcela das institui¢des de ensino superior produzem ciéncia e tecnologia e a
grande maioria das instituicdes publicas vivem a mingua, com falta de
recursos e queda de qualidade em suas atividades de ensino e; 3) Considerar
que nas universidade privadas a légica ja parte de outro patamar:
aparentemente isentas da necessidade de dar qualquer retorno a populacao
que ndo é sua "cliente", sua politica é muito mais determinada por critérios
econOmicos, portanto, neste setor, produzir conhecimento tem um preco:
mensalidades bem mais caras. Ainda dentro destas diferenciacbes, é
necessario estabelecer diversas outras mediacdes e distingdes, de acordo
com a realidade de cada local. O que pretendemos mostrar com este texto é
que hd uma luta geral a ser travada, uma transformacao global a ser buscada,
e que cada mediacao particular precisa, se quiser somar esforgos nesta luta
conjunta, manter na mira o objetivo geral, qual seja, o de construir uma
universidade popular. Para que o objetivo geral seja alcancado, é necessério
ndo s6 uma vontade comum, mas instrumentos organizativos de carater
nacional que busquem articular os varios segmentos sociais nesta luta que é
necessaria: O GTNUP se propde a contribuir com esse caminho e convida a
todos para se somarem na mesma luta!
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Defendemos:

Lutar contra a privatizagdo do ensino e a reproducao da ciéncia e
tecnologia voltada aos interesses do capital;

Atender as demandas populares através da Ciéncia e Tecnologia;
Que a universidade contribua para a formacdo de pessoas que
produzam conhecimento na perspectiva da classe trabalhadora;
Lutar pelo financiamento ptblico no desenvolvimento da ciéncia e
tecnologia, contrapondo ao financiamento privado que condiciona
os fins da pesquisa a mera demanda do mercado. Verba ptiblica para
educacdo e pesquisa publica;

Controle popular sobre a producdo cientifica e tecnoldgica e a
socializacdo do conhecimento.

Indissociabilidade do tripé ensino-pesquisa-extensdo nas
universidades;

Defesa da autonomia diadatico-cientifica da universidade;

Algumas taticas:

- Articulacdo com movimentos sociais para disputa do
direcionamento da ciéncia e tecnologia produzida na universidade;
Mapear, articular e fortalecer os projetos e grupos de Extensao
Popular que agem como uma das ferramentas para a construcao da
Universidade Popular, contribuindo para que tenham mais
expressao politica e popular;

Intensificar o debate sobre as Fundagdes “ditas” de Apoio no
condicionamento privatista da producao de ciéncia e tecnologia: elas
impedem a autonomia plena das IES, possuem légica privatizante e,
portanto, lutaremos pelo fim delas;

Resistir as politicas cientificas que ferem a autonomia das
Institui¢des e privatizam a ciéncia e tecnologia e sua mais nova
medida, o PL2177.

Construcao dos Estagios Interdisciplinares de Vivéncia - EIV's,
disputando os recursos da universidade para fins de formagao critica

e popular.
]
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Projeto de lei para ampliar
a dependencia e privatizar
a ciencia e tecnologia

ANALISE DO PL 2177 (primeira versao)
Caodigo Nacional de Ciéncia,

Tecnologia e Inovacdo
em tramitacdo no Congresso Nacional

Ao debater a producado de ciéncia e tecnologia, que tem seu epicentro
nos espacos publicos, ou pelo menos financiados e construidos com recurso
publico, mesmo que imediatamente entregues ao setor privado, temos que
levar em consideracdo o seu principal agente: o Estado. Instituicdo essa
pretensamente acima dos antagonismos sociais, que encarnaria o “bem
comum”, o “universal”, de interesse de “todos” individuos e grupos que
compde anacao.

O Estado tem sido o principal fiador, gerenciador e regulador da produ-
¢do de ciéncia e tecnologia no Brasil, todavia para a satisfacdo dos interesses
de uma classe economicamente dominante. E é por isso que conforme
aumentam as necessidades de acumulagdo do capital, o Estado precisa ceder
fatias maiores dos setores publicos para a iniciativa privada, contribuindo
assim para uma tentativa desesperada de amenizar a queda tendencial da
taxa global de lucro.

E a coisa ndo para por ai. No caso brasileiro, ndo s6 o capital atua no
sentido apontado, como o faz de modo mais selvagem, pois é gerido por uma
classe dominante associada e subordinada, empenhada em manter um
padrdo dependente de desenvolvimento econémico que, por sua vez, esta
ligado a um processo de dependéncia cientifico-tecnoldgica. Os setores que
foram capazes de se desenvolver com relativa autonomia tecnolégica devido
a uma infraestrutura publica criada a duras penas e através de lutas popula-
res tém sido progressivamente entregues a grupos monopolistas privados
vinculados ao capital financeiro internacional, como é o caso do setor de
energia.



Producdo do conhecimento | gtﬂUp

Nesse sentido, em consonéncia com politicas de organismos internacio-
nais, o Estado brasileiro, gerido por uma sequéncia de governos antipopula-
res - incluindo os tltimos, que reforgaram o aparato manipulatério sobre os
movimentos organizados - vem aprovando um conjunto de leis que fazem
parte de uma ampla contrarreforma em consonancia com a dependéncia
permanente e uma modernizagao conservadora que em longo prazo tende a
uma maior concentragdo da riqueza no topo da piramide social. Como mais
uma medida neste caminho esta em discussdo no Congresso Nacional um
projeto de lei intitulado “Cédigo Nacional de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagao”, o PL 2177, que visa adequar todo o arcabouco legal no campo da
ciéncia e tecnologia as necessidades dos monopélios nacionais e estrangeiros
e do latifandio. O GTNUP pretende com esse texto de andlise alertar a toda
sociedade brasileira sobre os perigos contidos neste PL e convocar os setores
democraticos, progressistas, revolucionarios de nosso pais a sair em defesa
dosnossos direitos e da soberania popular.

Essa analise ndo pretende fazer um parecer juridico do referido PL, seus
aspectos de inconstitucionalidade, suas contradi¢des em relacdo a outras leis
ja sancionadas. E fundamental que isso também seja feito, por especialistas
na area, sobretudo como mais uma ferramenta de luta. O que se pretende
com essa andlise - embora possam aparecer aspectos mais gerais do campo
do direito - é ressaltar o aspecto politico e ideolégico do projeto e os setores
altamente particularistas e privatistas favorecidos caso o Coédigo seja apro-
vado.

1. Amplacoalizao ejustificativas do PL

O PL 2177, por se tratar de uma revisao ampla da regulamentagao na
area de ciéncia, tecnologia e inovagao, contou com o apoio de deputados da
base aliada e da oposigdo de direita. Um dos principais articuladores do
Cédigo e relator na Camara de Deputados é o Dep. Siba Machado (PT/AC)
que foi coordenador do grupo de trabalho que formulou a proposta.
Segundo ele, ap6s vérias propostas de mudancas na legislacdo atual, optou-
se pela formulacao de um Cédigo que teve na vanguarda de seu trabalho de
elaboragao diversas Fundacdes de Amparo'. Apos vérias articulacdes a
redacdo final foi assinada por diversos Deputados: Bruno Aratjo
(PSDB/PE), Antonio Imbassahy (PSDB/BA), Ariosto Holanda (PSB/CE),
Carlinhos Almeida (PT/SP), Izalci (PR/DF), José Rocha (PR/BA), Miro



gtnup | Producdo do conhecimento

Teixeira (PDT/R]), Paulo Piau (PMDB/MG), Rogério Peninha Mendonga
(PMDB/SC) e Sandro Alex (PPS/PR). O projeto foi apresentado no Senado
pelo Sen. Eduardo Braga (PMDB/AM) como PLS 619/2011, também ja
possui relator, o Sen. Luiz Henrique da Silveira (PMDB/SC), ex-
governador de Santa Catarina, um representante da oligarquia muito ativo,
inclusive quando da formulagédo e aprovagao do novo Cédigo Florestal. Essa
coalizao demonstra que o bloco de poder dominante em nosso pais possui
um grande transito entre os mais diversos partidos da ordem para a satisfa-
¢do de suas demandas.
Ajustificativa do PL deixa claro seus objetivos. Segundo ele:

“A area de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo - CT&I, no
Brasil, ndo vem alcancando os resultados necessarios
a que cumpra seu relevante papel no desenvolvimen-
to econdmico e social do pais”

E apés elogiar a qualidade de grande parte das universidades, afirma
que:

“Um dos principais entraves é a legislacao de regén-
cia, que, ndo obstante se considerar os avangos ja
contidos nos textos da Lei Federal de Licitacdes, Lei de
Inovacao e Lei do Bem, ainda estd aquém do dinamis-
mo e da realidade do setor, que envolve varios setores
e parceiros que, de ha muito reivindicam agilidade e
desburocratizagdo”

Ainda segundo a justificativa “o regramento para aquisigdes e contrata-
¢oes” deveria “ser mais célere e descomplicado”, além de que o regime de
dedicacao exclusiva dos pesquisadores nacionais deveria ser interpretado
“de forma mais abrangente”, permitindo que esses “participem efetivamen-
te do processo de inovagdo nas empresas”. Para os proponentes do Cédigo, o
Poder Publico teria agora a oportunidade de se tornar “o condutor, o indutor
eoeloentre os diversos parceiros no setor de CT&I”.

Outro aspecto de se destacar e que abrange o PL como um todo ¢é a
énfase nos chamados “processos inovadores”, visando adequar a producao
de conhecimento ao “mercado globalizado e a velocidade de informacdo em
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nivel mundial”, um tipico pragmatismo cientifico voltado a producédo e
circulacdo de mercadorias cada vez mais acelerado, imediato e submetido a
uma taxa de utilizagdo decrescente, j4 que a tendéncia é os produtos se
tornarem obsoletos cada vez com maior rapidez (a “obsolescéncia planeja-
da”): o “util” se torna sindonimo de “vendéavel” voltada a maior valorizacao
possivel de capital.

O que a apresentagdo deste PL significa é, na verdade, a chegada ao
apice de um conjunto de legislagdes mais ou menos convergentes que
necessitam ganhar uma amarracao geral. E por isso que a forma de Cédigo
parece ser a mais adequada para o setor privado. Apds experimentar as
vantagens da Lei de Inovagdo Tecnolégica, por exemplo, ja hd um nivel de
consenso que permite estabelecer uma normativa mais permanente e
abrangente, inclusive revogando a propria Lei de Inovagao. Um Cédigo é,
assim, uma legislacdo de mais longo prazo, que precisa ser debatida tanto no
Senado quanto na Camara, bem como é mais dificil de ser mudado (basta ver
o Codigo Penal, cuja reforma completa voltou ao debate ap6s décadas). Mas
essa opg¢do nado ocorre também sem divergéncias dentre os proprios setores
privados.

Em debate realizado no Centro de Estudos do Instituto Oswaldo Cruz
em 15 de Junho de 2012, Jaime Martins de Santana da Sociedade Brasileira
para o Progresso da Ciéncia (SBPC) apresentou as “amarras” do PL 2177".
Primeiro, fica nitido o quanto os préprios setores dominantes tém divergén-
cias em relagdo ao projeto, razao pela qual parece que ele ainda terd que ser
mais “cozinhado” até que seja aprovadona Camara e no Senado (mesmo que
na dita atividade, o palestrante tenha falado que achava que seria aprovado
ainda no ano de 2012). E um PL que ndo possui ainda sequer uma emenda
registrada embora haja discussdes nesse sentido e inclusive projetos substi-
tutivos caminhando pelos bastidores do Congresso, como é o caso de um
elaborado pela ANPEI (Associacdo Nacional de Pesquisa e
Desenvolvimento das Empresas Inovadoras). Segundo, as divergéncias
entre os setores privatistas ndo estdao em nivel de principios apontados no
Codigo (que veremos mais adiante), pelo contrério, todos eles sdo muito
consensuais entre os mesmos setores. As diferentes opinides recaem sobre as
“amarras”, ou seja, todos aqueles elementos mais especificos que dificultam
ou limitam as atividades. Se o objetivo é direcionar os recursos e a infraestru-
tura publica para o setor privado, entdo estdo todos de acordo. Entretanto,
queisso seja feito com alguma dificuldade ndo pode haver concordancia!
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Podemos concordar que um Cédigo tenha que definir apenas aspectos
mais gerais e que as leis complementares (mais faceis e rdpidas de serem
aprovadas e alteradas no Congresso) é que devem reger os detalhes das
atividades em CT&I. No entanto, é inadmissivel que os aspectos gerais sejam
aqueles definidos no PL, os quais sdo consensuais entre os setores privados,
atendendo seus interesses.

2. O que éabordadono PL
2.1.Subordinacao do ptblico ao privado

O que hé de mais grave é sem dtivida aquilo que ndo é questionado pela
iniciativa privada. Sdo as questdes de principio que aparecem no PL. E
necessario dizer, primeiramente, que os Artigos 218 e 219, que o Cédigo visa
regulamentar, sdo bastante genéricos, no entanto, deixam uma avenida de
interpretacdes e possibilidades de uso por diferentes interesses de classe ou
fragdes de classe’, razao pela qual a disputa em torno do PL parece funda-
mental.

Segundo a Constituicdo Federal “Art. 218. O Estado promovera e
incentivara o desenvolvimento cientifico, a pesquisa e a capacitagao tecnolé-
gica”. A interpretacdo deste artigo ganha dois principios tao importantes
quanto nefastos para “o alcance da autonomia tecnolégica” (caput, art 1°) do
pais, sdo eles:

“Art. 3. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e as respectivas agéncias de fomento
poderao estimular e apoiar a constituicao de aliancas
estratégicas e o desenvolvimento de projetos de
cooperacao envolvendo empresas nacionais e interna-
cionais, ECTI [Entidade de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao: 6rgdo ou entidade publica ou privada, com
ou sem fins lucrativos (Art. 2, VII)] e organiza¢des de
direito privado, voltadas para atividades de formagao
de recursos humanos altamente qualificados, pesqui-
sa e desenvolvimento que objetivem a geracdo de
produtos e processos inovadores”
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“Art. 21. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e as respectivas agéncias de fomento
promoverdo e incentivardo o desenvolvimento de
produtos e processos inovadores em ECTIs privadas
com fins lucrativos voltadas para atividades de pesqui-
sa, mediante concessdo de recursos financeiros, humanos,
materiais ou de infraestrutura, a serem ajustados em
instrumentos especificos, destinados a apoiar ativida-
des de pesquisa, desenvolvimento e inovagao, para
atender as prioridades da politica industrial e tecnol6-
gicanacional” [grifos nossos]

H4 uma completa subserviéncia do poder ptblico em relacao a iniciati-
va privada contida nestes dois artigos. Toda a maquina estatal é posta a
servico da iniciativa privada, ou melhor dizendo, a servigo do lucro, como
fica expresso claramente na redagdo. A subordinagdo a projetos com fins
lucrativos é algo novo, indo sem qualquer pudor mais além inclusive do que
era expresso inicialmente na Lei de Inovacdo Tecnolégica (lei n°10.973). A
interpretacdo do artigo da Constitui¢do Federal vai no sentido mais conveni-
ente para o setor privado ja que ele apenas diz que “a lei apoiara e estimulara
as empresas que invistam em pesquisa, criagdo de tecnologia adequada ao
pais” (Art 218, §4°, CF), sem deixar claro se os fins sdo privados ou puablicos,
ou mesmo se sdo com ou sem fins lucrativos. Mas o Cédigo vai mais adiante e
ainda deixa claro que as a¢des do Estado (tanto para o setor ptblico como
para o setor privado com fins lucrativos) em todas as instancias indicadas
poderao contemplar: agdes de empreendedorismo tecnolégico, criagao de
ambientes de inovagao, incubadoras, parques tecnolégicos, constituicdo de
parcerias e projetos de cooperagdo e criacdo de centros de pesquisa de
empresas nacionais e estrangeiras (paragrafo tanico, art. 3; §2°, art. 21). No
caso das ECTIs privadas com fins lucrativos, o poder ptblico podera cobrir
também despesas de pessoal, instrumentos, equipamentos, iméveis, cons-
trugdes, consultorias e servicos, além de indiscriminadas “despesas gerais
adicionais” e “outras despesas correntes” relativas a atividades de pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo (art. 22), ou seja, praticamente tudo.

Como instrumentos para este “estimulo a inovacao” em ECTIs privadas
com fins lucrativos sdo previstos: subvengao econdmica’, financiamento,
participagdo societdria, voucher tecnolégico, encomenda tecnoldgica’,



gtnup | Producdo do conhecimento m

dentre outros (art. 23). No que diz respeito ao financiamento publico para o
setor privado, ele poderé ser feito sem juros para o beneficiario (art. 25).

A Lei de Inovagao tecnolégica previa o compartilhamento de laboratori-
0s, equipamentos, instrumentos, materiais e demais instalagdes de universi-
dades e centros de pesquisa publicos com empresas privadas. O PL 2177
prevé tudo isso (art. 5) e ainda vai mais além: a primeira permitia somente o
compartilhamento com “microempresas e empresas de pequeno porte””,
bem como com “empresas nacionais e organizagdes de direito privado sem
fins lucrativos” (art. 4, lei 10.973), enquanto o PL 2177 deixa tudo liberado.
Fica clara a relacdo de prioridade e subordinagao: além de ceder toda a
estrutura publica, ainda é aberta a possibilidade de a ECTI publica prestar
servicos para a iniciativa privada (caput, art. 8), o que demonstra que o que
estd emjogondo é o fortalecimento do setor ptiblico, o que seria de se esperar
de uma parceria em que o publico saisse ganhando. Mas a iniciativa privada
ainda se queixa que o PL diga que este compartilhamento da infraestrutura
ndo possa prejudicar a atividade fim da instituigdo publica. Além disso,
contrdrio a Lei de Licitagdes, o setor privado esbraveja diante da necessidade
de assegurar “a igualdade de oportunidades as empresas e organizacdes
interessadas” (paragrafo unico, art. 5). Seria muito mais simples, é claro,
reforcar os lagos de compadrismo, o jogo de influéncia, o clientelismo. Muito
provavelmente estas restrigdes serdo motivos de emendas ao PL no futuro
proximo.

O Codigo é ousado no processo de favorecimento dos interesses domi-
nantes da elite financeira. Esta prevista a transferéncia direta dos recursos
publicos para a iniciativa privada quando no artigo 9° o projeto diz que “a
Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as respectivas agéncias
de fomento concederio recursos para a execucdo de projetos de pesquisa,
desenvolvimento e inovagao pelas ECTIs publicas e privadas ou diretamente
aos pesquisadores a elas vinculados por termo de outorga e de auxilio
financeiro, ou instrumentos juridicos assemelhados” . Para essa concessao de
recursos o PL exige a aprovagao de um “plano de trabalho”, o queja é alvo de
criticas dos setores privatistas e provavelmente sera objeto de emenda
parlamentar.

Outra questdo séria referente a entrega do patrimonio brasileiro aos
monopdlios privados é o que diz respeito ao “acesso a biodiversidade” (Art.
32). Pelo PL, serd permitido independente de autorizagdo prévia, o acesso ao
patrimonio genético e de conhecimento tradicional para fins de pesquisa.
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Também serd permitido, mediante autorizacao do Conselho de Gestdao do
Patrimonio Genético, a extragdo do patrimonio para fins de producado e
comercializagdo.

2.2.Gestao e politica sob o comando privado

O PL ndo s6 direciona os recursos e abre toda a estrutura ptblica para o
setor privado como refor¢ca o papel da gestio privada promovida pelas
Fundagdes “ditas” de Apoio ao dizer que a FINEP, o CNPq, a CAPES, as
Fundagdes de Amparo e as demais Agéncias de Fomento “poderao celebrar
convénios e contratos (...) com as fundagdes de apoio (...) inclusive na gestao
administrativa e financeira dos projetos” (art. 4). Enao para por ai. Ao invés
de a gestdo da politica ser de responsabilidade das institui¢cdes ptblicas e dos
seus Orgaos colegiados dos quais participam - ou deveriam participar -
docentes, técnico-administrativos e estudantes, ela é entregue para um
suspeito Nucleo de Inovagao Tecnolégica - NIT (art. 2, XVII), o qual ndo
possui nenhum tipo de classificacao ou defini¢cao de formas de escolha de
seus membros e funcionamento. Apenas diz que podera ser constituido por
“uma ou mais ECTIs”. Sobre suas “competéncias minimas”, o PL garante ao
NIT a politica institucional de estimulo a protecao de criac¢des, transferéncia
de tecnologia, avaliacao e classificacdo de resultados, além da possibilidade
de opinar sobre a conveniéncia em promover a protecao de criacdes e ainda
da divulgacdo das criacdes desenvolvidas nas ECTI publicas (art. 18). Trata-
se, na verdade, de um avango do processo iniciado na ditadura militar na
década de 70, quando os conselhos do CNPq passaram a estar subordinados
a Secretaria de Planejamento (SEPLAN) - na época com status de Ministério
- que implementava as grandes orienta¢des da politica consolidadas no
Plano Béasico de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (PBDTC), o qual
era parte do Plano Nacional de Desenvolvimento, de autoria do governo
militar. Essas politicas eram formuladas por setores da comunidade cientifi-
ca escolhidos a dedo de forma ndo publica. Primeiramente, o Conselho
Nacional perde sua autonomia. Agora, com a criacdo do NIT, a autonomia
dos conselhos de cada universidade e instituicdo é que serdo os préoximos
alvos: seainda havia alguma possibilidade de disputa nos 6rgéaos colegiados
ou nas camaras de pesquisa, ja ndo mais haverd, ou entdo, serdo completa-
mente secundarizadas, pois as decisOes reais serdo tomadas em outras
esferas.
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2.3.Opesquisador e a desigualdade regional

O movimento universitario, especialmente o ANDES-SN também teve
historicamente uma preocupacao com plano de carreira docente, ja que este
estd diretamente vinculado ao estabelecimento de padrao tinico de qualida-
denacional dauniversidade brasileira, como forma de, através da institui¢cao
de educacgdo superior, trabalhar na superacao do desenvolvimento desigual
que ocorre entre as diferentes regides do pais. O PL 2177 ndo s6 estd em
consonancia com o fortalecimento dos monopdlios privados, nacionais e
estrangeiros, como reforcara a distancia entre os chamados “centros de
exceléncia” (poucos centros responsaveis pela produgao e distribuicao do
conhecimento de acordo com as necessidades dos grupos economicamente
dominantes ja constituidos e localizados nos polos econdmicos nacionais) e
os “centros de ensino” - também chamados de centros de ensino p6s-médio,
ou escola de terceiro grau (destinados a apenas transmitir o conhecimento de
forma acritica) - e, consequentemente, a desigualdade regional do pais.

O PL aponta, em consondncia com um processo jé iniciado pela Lei de
Inovacao, a aproximagao da condigdo de professor-pesquisador da condicao
de docente-empreendedor. Isso ocorre de dois modos: por um lado, é
incentivado que o docente busque a complementagdo salarial através de
“retribuicdo pecuniaria” na forma de “adicional varidvel” recebida “direta-
mente da ECTI ptiblica ou de fundagao de apoio” (art. 8, §2). Além disso, fica
ao servidor publico a possibilidade de “participacdo nos resultados” (art.10,
§2) da pesquisa que resultem em produtos e processos inovadores, ja que “a
ECTI publica podera ceder seus direitos sobre a criacdo (...) para que o
criador os exerca em seu proprio nome e sob sua inteira responsabilidade”
(art. 12), sendo “assegurada ao criador participacdo minima de 5% e maxima
de 1/3 nos ganhos econémicos, auferidos pela ECTI ptublica, resultantes de
contratos de transferéncia de tecnologia e de licenciamento para outorga de
direito de uso ou de exploragado de criagdo” (art. 14). Por outro lado, “ao
pesquisador publico é facultado o completo afastamento para prestar
colaboracgado a outra ECTI, publica ou privada sem fins lucrativos” (caput,
art. 15) sendo garantido durante o periodo de afastamento o vencimento do
cargo efetivo, o saldrio, a progressao funcional, os beneficios do plano de
seguridade social, além das “vantagens pecunidrias” provenientes da
funcao adicional (art. 15, §2). Além disso, “o pesquisador ptblico sob regime
de dedicacdo exclusiva podera (...) exercer atividades remuneradas de
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pesquisa e inovagdo em ECTIs privadas” (caput, art. 16), sendo permitida
ainda licenca ao pesquisador para “constituir empresa com a finalidade de
desenvolver atividade empresarial relativa a inovagao” (caput, art. 17).
Essas questdes levam indubitavelmente a uma desvalorizagao do ensino e a
quebra do principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao
(tal situagdo, de incentivo ao afastamento das atividades de ensino, tem
levado a uma progressiva exigéncia de que poés-graduandos assumam
tarefas de ensino muitas vezes sem preparagdo anterior e em prejuizo ao
desenvolvimento de suas pesquisas). Acaba-se por fortalecer a discrepancia
salarial entre a categoria de docentes, pois certamente a possibilidade de
inserir as pesquisas no mercado da inovagdo tecnolégica (visando a obten-
¢do de ganhos financeiros individuais) serd um “privilégio” de poucos
pesquisadores. Também ndo ha processo continuado de formagdo dos
recursos humanos das institui¢des publicas: o PL reforca o papel das funda-
¢des na concessao de bolsas para os pesquisadores ao invés de uma politica
publica universalizante e permanente de formacao do quadro técnico-
cientifico (art. 31). Além disso, cria-se um status de pesquisador amplamente
vinculado a sua capacidade empreendedora, pois o seu “sucesso” estara
ligado a capacidade de associar pesquisa e negécios.

Paralelo a desvalorizacdo dos “centros de ensino” e os “centros de
exceléncia” entre regides e universidades, o PL ainda ampliard a desigualda-
de e valorizacdo das diferentes dreas do conhecimento, muitas vezes dentro
de uma mesma institui¢do. As mais valorizadas deverdo estar de acordo com
um padrao mercadolégico e ndo de fungado social, um processo que j4 estd em
curso, como é visto pela progressiva desvalorizacao das licenciaturas.

2.4. Financiamento e comercializacdo de resultados

O PL 2177 é perverso também por outro motivo: hd uma tendéncia ao
incentivo para que as institui¢des ptblicas busquem outras fontes de financi-
amento por conta prépria. Como noticiado em varios meios de comunicagao,
o Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo foi um dos afetados nos
recentes cortes no orcamento federal de 50 e 55 bilhées, em 2011 e 2012,
respectivamente. Consta que em 2011 a pasta perdeu cerca de 1 bilhao, e em
2012 cerca de 1,7 bilhdo. Abaixo podemos ver como se comportou o orga-
mento na area no periodo de 2006 a 2011:
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(o)
Orgamento Crescimento Inflacdo Orgﬁrignto

C&T (em em relagao ao
Thé IPCA
milhoes) ano anterior ( ) Glifilaga

2951,3 16% 3,4% 0,26%
3434,1 16,3% 4,46% 0,28%
3908,2 13,8% 5,9% 0,3%
4288,9 9,7% 4,31% 0,29%
5740,5 33% 5,91% 0,36%
4807,2 -16,2% 6,5% 0,27%

Fonte: Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao/IBGE.

O crescimento do financiamento ptublico para a pesquisa cientifica e
tecnoldgica esta ligado aquilo que ja abordamos no inicio deste texto: ela se
torna cada vez mais estratégica para o capital em seus objetivos de maximi-
zagao de lucros. Temos assim no periodo 2006-2011 um crescimento real de
30,48% descontado o indice de inflagdo. No entanto, notamos que a porcen-
tagem em relagdo ao Orcamento Geral da Unido permanece quase a mesma
(devido ao crescimento global do or¢camento de 17,22%), com um ligeiro
crescimento em 2010. No mesmo periodo (2006-2011) vemos que o gasto com
os Juros e Amortizagdes da Divida foram de 36,7% para 45,05%" do
Orcamento. Fica entdo a pergunta: quais dreas tiveram o or¢camento reduzi-
do? E temos a resposta: previdéncia social: de 25,73% para 22,01%; transfe-
réncia de recursos para estados e municipios: 15,38% para 9,95%; saude:
4,82% para 4,07%; agricultura: 1,12% para 0,61%; seguranca publica: 0,44 %
para 0,41%; cultura: 0,05% para 0,04%, entre outros. A educacdo aparece
também com um ligeiro crescimento conjuntural de 2,27% para 2,99% no
periodo devido principalmente ao processo de expansao de matriculas que
promovido no ensino superior e ao financiamento de bolsas no setor priva-
do.

Na verdade, temos um PL que esta voltado a uma andlise do processo
futuro de acumulacdo do capital e as dificuldades que serdo enfrentadas.
Temos uma clara tendéncia do Estado em se desresponsabilizar com as dreas
sociais e voltar seus recursos para as necessidades do capital financeiro. E
isso que explica o crescimento vertiginoso das despesas com a divida. A
questao, entdo, ndo é afalta de recursos.
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Dada a importancia desse setor e mesmo diante da crise mundial, a
presidenta Dilma anunciou o “Pacote de incentivo a inovagdao”, que prevé a
injegdo de 32,9 bilhdes ao longo dos anos de 2013 e 2014. Ainda se fala na
criacdo de uma “Empresa Brasileira de Pesquisa e Inovagao Industrial”. No
entanto, sabe-se que a situacao de manter essa ordem de investimentos nao é
nada facil, especialmente no momento de crise. Por essa razao, o Cédigo
prevé a possibilidade de captacdo de “recursos préprios” de origem privada
“resultantes de contratos de transferéncia de tecnologia e de licenciamento
para outorga de direito de uso ou de exploragdo de criagdo” (caput, art.14) na
forma de “royalties, remuneracdo ou quaisquer beneficios financeiros
resultantes da exploracado direta ou por terceiros” (art. 14, §2). Acontece que
nem se prevé um processo de democratizacdo ou distribuicdo do recurso
advindo da comercializacdao do resultado da pesquisa. Nao s6 o PL avanga
sem qualquer controle no processo de privatizacdo do conhecimento, como
os “recursos proprios” adquiridos no “recebimento de receitas” “deverdo
ser aplicados, exclusivamente, em objetivos institucionais de pesquisa,
desenvolvimento e inovacao” (art. 20, caput e paragrafo tinico), estabelecen-
do uma légica de acumulacao de capital no &mbito da producao cientifica na
parceria com as institui¢cdes privadas, além de um reforco na desigualdade
entre as instituigdes com estruturas de pesquisa montadas e aquelas com
auséncia de recursos e condi¢des para tal, ou seja, é muito provavel que as
recentes universidades criadas ndo tenham condi¢des de criar uma infraes-
trutura de pesquisa significativa. A pesquisa cientifica e tecnolégica se torna
assim autorreferenciada, voltada a sua expansao lucrativa e, consequente-
mente, desvinculada das necessidades do pais e do seu povo, jd que aagenda
de tal producao sera ditada pelos monopoélios nacionais e estrangeiros, em
uma simbiose na qual a classe dominante nacional age como s6cio-menor do
imperialismo, em uma relagdo de associagdo e dependéncia.

O incentivo a comercializacdo da pesquisa é explicito no PL, pois no
processo de transferéncia de tecnologia “a empresa detentora do direito
exclusivo de exploragdo da criacdo protegida perdera automaticamente esse
direito caso ndo comercialize a criagdo dentro do prazo e condicdes definidos
no contrato” (art. 6 §3). Na relagdo com as ECTIs privadas com fins lucrati-
vos, o PL parece querer criar ailusdo de que o Estado sairia ganhando com tal
“parceria”, pois delimita que “a concessao da subvengao econémica implica
(...) na assungdo de contrapartida pela beneficiaria” (art. 24), a qual, no
entanto, ndo fica clara, ja que seria estabelecida nos “instrumentos de ajustes
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especificos”. Qual contrapartida seria digna apds toda estrutura e recursos
materiais e humanos concedidos pelo poder ptblico ao setor privado?

Outra novidade no que diz respeito a questao financeira é que o Estado
passa a poder ter uma arriscada relagdo direta com o capital financeiro no
ambito da ciéncia e tecnologia:

“Art. 26 Ficam autorizados a Unido, os Estados, os
Municipios e o Distrito Federal a realizar aporte de
capital em ECTI privada com fins lucrativos, median-
teaquisicdo de participagado societaria minoritdria”

Na realiza¢do deste aporte, quando “listados em bolsa de valores”, fica
dispensada a “realizacdo de licitagdo” (art. 26, §1). Ha uma clara formacao de
um mercado global da tecnologia onde o capital financeiro se torna o ele-
mento predominante do direcionamento de toda uma cadeia que visa
coordenar varios niveis de pesquisa onde o retorno lucrativo passa a ser a
medida na qualificacdo da ciéncia e tecnologia. O “aporte de capital” s6
podera ser “vantajoso” na medida em que houver um crescimento lucrativo
de determinada ECTI privada, que necessariamente passard a ser incentiva-
do e acompanhado com o impeto de um monopoélio transnacional.

1.1.Resultado da pesquisa: propriedade privada

Dando continuidade ao disposto na Lei de Inovagao, o PL 2177 também
nao garante a publicidade das pesquisas e de seus resultados, atribuindo
somente as tecnologias de “relevante interesse ptublico” (conceito nao
explicitado), a necessidade de serem transferidas e licenciadas “a titulo nao
exclusivo” (art 6, §5), o que faz do seu inverso verdadeiro, ou seja, as demais
poderao ser transferidas e licenciadas “a titulo exclusivo”. A publicidade da
produgdo de conhecimento é um aspecto fundamental do fazer académico,
sem o qual ndo é possivel avancar para um processo de superagao da depen-
déncia tecnoldgica, que necessita avancar num processo de interagdo reci-
proca entre pesquisa basica e a aplicada, para o que é fundamental quebrar o
monopodlio do acesso ao saber. O conhecimento aplicado a produgdo é
também forca produtiva e, ao ser monopolizado, se transforma em instru-
mento de dominagdo. Nem o argumento de preservacdo do patrimonio
nacional poderd justificar tal medida, ja que o contrato ou convénio podera
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ser feito tanto com empresas nacionais quanto com estrangeiras. Além disso,
essa medida fere a CF (art. 37) que determina que a administracao publica
deve obedecer ao principio da publicidade.

1.2.” Agilidade” e “desburocratizacdo”: como passar por cima
do interesse publico

O PL também visa estabelecer uma série de facilidades para a aquisigao
de bens e contratagdes, criando novos mecanismos no sentido de burlar a Lei
8666, a lei das licitagdes. “Os 6rgaos e agéncias de fomento (...) poderao
contratar diretamente ECTI privada (...) de reconhecida capacitagdo tecnolé-
gica” dispensando “selecao publica” (art. 27, caput e §1). Esse artigo abre
um precedente muito grave pois, no que diz respeito a contratagdo, podera
se criar uma situagdo onde os beneficiados serdao sempre os mesmos, inde-
pendente de orcamento, qualidade de cada servigo, j4 que uma mesma
entidade privada ndo perde facilmente sua “reconhecida capacitagao”,
ainda mais com toda publicidade que gira em torno de cada uma delas e dos
rankings criados. O Cédigo também estabelece facilidades para importacdes
de maquinas, equipamentos, aparelhos, instrumentos, entre outros, destina-
dos a pesquisa cientifica, tecnolégica e inovacao, as quais serdo “isentas dos
impostos de importacdo” bem como receberdo “tratamento prioritario,
simplificado e célere” (art. 33).

Fica determinado que todas as agdes dos 6rgaos e agéncias de fomento
no que se refere a contratos e convénios, aliancas e projetos de cooperacdo
envolvendo empresas nacionais e estrangeiras, compartilhamento e permis-
sdo para utilizagdo da estrutura ptblica pela iniciativa privada, ou seja, tudo
o que se refere aos artigos 3 e 5 do PL, poderao ser feitos sem licitagdo (art.
77).

E como se nao bastasse tanta facilidade em um s6 projeto de lei, o setor
privado se dedica a criticar a quantidade de detalhes a que é submetido o
processo de execugdo e formalizagdo de contratos, da inexecugao e rescisao
dos contratos, das sangdes administrativas, crimes e penas, que sao discrimi-
nados a partir da Segao Il do PL. Na verdade, o argumento da “burocracia da
maquina publica” esta encharcado da ideologia do empreendedorismo, que
tem por tras a funcao de combater os direitos sociais que somente podem ser
garantidos pelo poder publico. O setor privado ndo esté interessado, nunca
trabalhou e nunca trabalhard na garantia e manutencdo dos direitos dos
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trabalhadores, tais como satide, educacado, seguranca publica, previdéncia
social, etc, assim como nunca o fez para a superagdo da dependéncia e nem
sequer para um desenvolvimento nacional auténomo.

Notas:

! “ap6s receber diversas sugestdes de mudangas na atual legislagdo, um grupo de advogados,
liberados pelas entidades e chefiado pelo Dr. Breno Bezerra Rosa, da Secretaria de Ciéncia e
Tecnologia do Amazonas, tendo a colaboracao da Dra. Gianne Azevedo, da Fundagao de Amparo a
Pesquisa do Estado do Amazonas - FAPEAM; da Dra. Maria Cristina Ribeiro da Silva Leftel, da
Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo - FAPESP; da Dra. Valéria Firme, da
Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Espirito Santo - FAPES; do Dr. Clévis Renato Squio, da
Fundacdo de Amparo a Pesquisa e Inovagdo do Estado de Santa Catarina - FAPESC; e da
Procuradora Catarina Linhares, da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais -
FAPEMIG, realizou todo esse debate e apresentou sugestdes que foram formatadas no projeto de
lei que institui o Cédigo Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao”. (Discurso do Dep. Siba
Machado na Camara Federal, proferidono dia 07/11/2011, disponivel em www.camara.gov.br.

2Dispomivel em http:/ /www.youtube.com/watch?v=WIev8UIHIWs.

> Florestan Fernandes dizia que o “produto final” da Assembleia Constituinte de 1988 seria uma
constitui¢do em que “duas tendéncias fortes e exclusivas - de conservantismo burgués, de matriz
reaciondria e pré-imperialista, e de reforma social - cortam o texto constitucional de ponta a ponta.
O formalismo juridico ndo conseguiu costurar as duas expressdes societarias das contradicdes
internas da burguesia. (...) Em consequéncia, a Constitui¢ao é heterogénea e heterdclita. Preserva
intacta uma ampla heranca do passado, inclusive a tutela militar, como recurso extremo para
qualquer fim... Mas abre muitas portas para a inovagao mais ou menos radical” (A Constituicio
Inacabada. SP: Estacao Liberdades, 1989, p. 347)

4 = Aans ~ . . . . 1e1s
“XXIV - subvencao econémica - repasse nao reembolsavel de recursos financeiros para viabilizar

servicos e materiais a ECTIs privadas com fins lucrativos, para execucao de projetos que visem a

pesquisa e ao desenvolvimento de produtos ou processos inovadores, conforme plano de trabalho

aprovado pelas agéncias ou 6rgaos de fomento” (art. 2°).

5 - o e« . . N
“XXV - voucher tecnolégico: constitui-se em crédito ndo reembolséavel concedido pelas agéncias

ou o6rgaos de fomento, resgatavel exclusivamente pelas ECTIs credenciadas, destinado ao
pagamento de transferéncia de tecnologias, compartilhamento e uso de laboratérios ou contratagao
deservicos especializados” (art. 2°).

6 . s ~ . i .
O “estimulo a inovagdo nas micro e pequenas empresas” ird aparecer agora somente em um artigo
especifico, o artigo 28, de modo muito menos detido do que aquele destinado aos monopélios.

7Fonte: Auditoria Cidada.
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Conclusdo e apontamentos
para a lufa ¢

A justificativa inicial que nos foi apresentada no PL, de garantir “agili-
dade e desburocratizagdo”, representa na verdade uma bela rasteira que visa
abrir vaga a um sem-ntimero de processos que tém uma tnica finalidade:
avancar no processo de privatizagdo da ciéncia e tecnologia e colocé-la a
servico dos grandes monopdlios nacionais e estrangeiros empenhados em
um processo destrutivo de acumulacédo de capital e de expansao dos limites
domercado.

A verba publica deve ser destinada a educacdo e pesquisa publica,
como sempre defenderam os setores comprometidos com os interesses
populares em nosso pais. Dando sequéncia no processo “lento e gradual” de
direcionamento das instituicdes educacionais e de pesquisa as necessidades
de acumulagdo do capital, fica mais uma vez confirmada a tese de que o
“projeto hegemonico para a universidade brasileira é global e dindmico” (Carta de
Porto Alegre, p. 2) e que a este projeto do capital devemos contrapor um
projeto igualmente global dos trabalhadores e do povo em geral.

Por isso, estamos langando uma campanha nacional contra o PL 2177 -
Coédigo Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao. Mas fazendo esse
processo, ndo temos por objetivo simplesmente barrar mais esta medida
nefasta para o povo brasileiro. Temos clareza de que este é apenas mais um
de muitos projetos que ja vinham e continuardo vindo no mesmo sentido
enquanto o poder politico estiver nas maos de uma minoria economicamen-
te dominante. Inclusive, certamente essa versdao do PL ndo serd a definitiva.
Pode-se vir a mudar de nome, alterar artigos, modificar alguns contetidos,
mas nao podera alterar ser uma coisa: a sua propria esséncia.

Cada vez mais diversas entidades e organizacdes politicas vém se
posicionando contrarias a esse projeto de lei. O ANDES-SN em seu tltimo
Congresso Nacional (4 a 9 de Marco de 2013, no Rio de Janeiro/R]J) deliberou
por “Lutar contra o Projeto de Lei do Cédigo Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagao (PL 2177/2011) elaborado pelo governo, que permite
a transferéncia de recursos para o setor privado. Este Projeto amplia a
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possibilidade de as instituigdes publicas compartilharem seus recursos
humanos e materiais com as institui¢des privadas, inclusive transnacionais,
permitindo sem autorizagdo prévia, o acesso destas ao patrimonio genético e
de conhecimento tradicional para fins de comercializagao visando lucro”. E
necessario ampliar cada vez mais essa luta.

Temos por objetivo com essa campanha defender um patriménio do
povo brasileiro, a0 mesmo tempo em que visamos a construcdo de uma
consciéncia critica de massas (para a qual essa campanha é apenas mais uma
iniciativa) capaz de iniciar uma ofensiva no sentido de garantia de conquis-
tas democraticas “dentro da ordem” e de acamulo de forca e vitalidade
enquanto movimento social, visando ganhar espago para uma hegemonia
proletaria e popular capaz de alcangar a emancipacao politica. Essa emanci-
pacao s6 pode se dar em um processo com desdobramentos de luta “contra
essa ordem” - que esta a servigo de uma minoria rica e dominante - como
passo necessario para construgdo de uma “nova ordem”. A luta pela
Universidade Popular faz parte entdo de uma luta que se inicia dentro do
atual estado de coisas, mas que s6 pode se concluir com desdobramentos que
se universalizam na construcdo de uma sociedade socialista. O GTNUP
aponta, na construcdo pratica de um movimento nacional de luta pela
Universidade Popular, a necessidade de inserir as lutas nas universidades no
interior de uma luta pela constitui¢do de um bloco de forgas sociais que se
empenharao e constituir um poder politico que esteja a servigo das necessi-
dades dos setores explorados e oprimidos.

Lutar contra este c6digo nao é um dever somente dos setores que estao
inseridos na universidade ou nos institutos de pesquisa. Lutar contra este
c6digo é uma necessidade para os trabalhadores em geral e todo o povo:
caso ele seja aprovado, o financiamento puablico destinado a projetos de
pesquisa, extensdo e ensino que tenham por finalidade contribuir com a
reforma agrdria, com a habitacdo popular e com a mobilidade e reforma
urbana, com saneamento bésico, com a satide ptblica e a reforma sanitéria,
com a educagdo popular e alfabetizacdo, serd uma realidade cada vez mais
distante. Os projetos mesmos, que hoje a duras penas se mantém de pé e que
tem como principio produzir conhecimento para as reais demandas dos
trabalhadores, terao cada vez mais dificuldades de se manter.

A prova de que ele é parte de uma luta de todo o povo a prépria burgue-
sia nos mostra: ela estd empenhada na aprovacao de um conjunto de cédigos
com o mesmo viés privatizante. Primeiro, foi o ja aprovado Cédigo Florestal.
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Agora, o Codigo de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, e junto com ele o Cédigo
da Mineracdo. Sao batalhas concomitantes e, assim como a elite pensa de
forma articulada, nés também devemos fazer, mas de acordo com os interes-
ses populares pelos quais nos guiamos, a fim de construir as bases para a
emancipagao social.
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